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RÉSUMÉ. Cet article a pour but de présenter Pensum, un système permettant à des étudiants à distance 
de produire des synthèses de cours dans le but de les comprendre, et d’en avoir des retours 
automatiques fondés sur une analyse sémantique. Nous décrivons une première utilisation de ce 
logiciel, auprès de 17 étudiants de 2e année de Master en sciences de l’éducation, ayant soit le rôle 
d’apprenant soit le rôle de tuteur, et analysons trois types de données : traces, bugs et 
questionnaire d’opinion. Les résultats montrent que les participants parviennent rapidement à 
utiliser les principales fonctionnalités de Pensum et que, s’il reste encore à le tester en situation 
réelle, son utilisabilité permet d’en faire un outil pouvant promouvoir l’apprentissage autorégulé 
de cours à distance. 
MOTS-CLÉS : Production de synthèses de cours, Compréhension, LSA (Analyse sémantique latente), retours (feedback), validation, 
enseignement à distance 
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1. Introduction 
À l’université, la production écrite (notamment via les essais) est encore le passage 
obligé de toute évaluation de la compréhension d’un cours [VALENTI et al. 03]. Il existe de 
nos jours des outils d’aide à la production de texte de plus en plus sophistiqués, et les 
étudiants, notamment ceux à distance, peuvent utiliser ces outils pour corriger (semi-) 
automatiquement certaines caractéristiques de leurs productions (p. ex., liées à la 
présentation et la mise en page, l’orthographe ou la grammaire). Mais ce niveau de 
correction est très focalisé sur la forme et comporte deux principaux problèmes : il n’a tout 
d’abord qu’un effet faible sur ce type de performance en écriture [MACARTHUR 06] ; et la 
plupart des outils les plus récents d’aide aux étudiants sont en réalité plutôt une aide à 
l’enseignant (p. ex., les outils de détection de plagiat). 
Dans un contexte d’enseignement à distance, les étudiants sont engagés dans un flux de 
travail qui, en règle générale, comprend les activités suivantes, dans lesquelles ils sont 
librement engagés. Tout d’abord, les étudiants peuvent lire un ensemble de documents de 
cours, qu’ils peuvent au besoin annoter, pour en fixer la compréhension. Ensuite, ils peuvent 
écrire des dissertations ou synthèses à partir de questions liées à ce cours, ou bien prendre 
des notes concernant ces derniers. Enfin, ils ont diverses interactions avec l’enseignant ou le 
tuteur pour une évaluation de la compréhension du cours, soit via courriel ou un forum. 
Les problèmes liés à ce flux de travail sont assez nombreux, autant du côté des 
apprenants que des enseignants ou tuteurs. Les étudiants savent que les interactions avec 
leurs enseignants ou tuteurs vont être limitées, ce qui ne les encourage pas à demander des 
retours réguliers sur leur travail et les amène à s’apercevoir souvent trop tard (lors de 
l’évaluation) qu’ils n’ont pas compris tel ou tel point du cours. Ils peuvent de plus trouver 
parfois plus fructueux de recourir au plagiat, surtout s’ils comprennent mal le cours. 
Ensuite, ils attendent souvent longtemps les retours de leurs enseignants-tuteurs, qui consi-
dèrent souvent les demandes d’aide de la part des étudiants comme des intrusions, qu’ils 
doivent traiter en urgence, ce qui les amène à avoir une gestion non proactive des demandes 
des étudiants. Enfin, ils passent beaucoup de temps à corriger les travaux des étudiants en 
prenant en compte de très nombreux paramètres, ce qui alourdit leur charge de travail. 
Ces problèmes ont amené des chercheurs à proposer de nouvelles activités de travail et de 
production pour essayer de les pallier (p. ex., la production de portfolios ou l’apprentissage 
fondé sur les problèmes). Une autre possibilité, que nous explorons, est de procurer à 
l’étudiant des retours sur sa production liée à la lecture le plus tôt possible (c’est-à-dire 
avant les interactions avec le tuteur ou l’enseignant). Cette solution a pour avantage de 
mettre l’étudiant directement en activité, et le laisse libre d’entreprendre à son rythme les 
deux boucles de lecture/écriture, en lui faisant tout de même produire des textes libres (de 
synthèses, d’essais) souvent négligés au cours de la scolarité [TROIA 07]. Il est donc 
intéressant de travailler à procurer à l’étudiant des outils se centrant sur des aspects d’assez 
haut niveau, utilisant par exemple des méthodes de traitement automatique de la langue, afin 
de procurer des retours immédiats sur des aspects de haut niveau des productions des 
étudiants. Dans cet article, nous présentons Pensum, un système permettant à un étudiant à 
distance d’être justement engagé dans une boucle de lecture/écriture à propos de cours, et 
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les premiers éléments d’une validation de ce logiciel en contexte de laboratoire, auprès 
d’étudiants de 2e année de Master professionnel en sciences de l’éducation. 
2. Principes théoriques : Écrire des synthèses pour apprendre en autorégulation 
Les principes théoriques qui ont présidé à la conception de Pensum sont liés au fait qu’il 
est important que l’étudiant, s’il souhaite comprendre un document du cours, réalise une 
activité qui remplisse au moins les quatre caractéristiques suivantes. 
Tout d’abord, il doit être relativement libre dans son travail, et il doit lui être possible, à 
tout moment, de prendre une part active à son évaluation, et porter un regard réflexif sur ce 
qu’il a écrit, ou sur les jugements d’autrui sur son propre travail [BUTLER & WINNE 95]. 
Un système d’aide à l’apprentissage promeut l’apprentissage autorégulé (self-regulated 
learning) si et seulement s’il laisse l’apprenant libre de réaliser l’activité qu’il souhaite 
pendant la durée voulue et qu’à tout moment il puisse en changer. Pensum est justement 
organisé de manière à favoriser un apprentissage auto-régulé, en favorisant l’insertion de 
l’apprenant dans plusieurs boucles [ZIMMERMAN 00]. L’apprenant peut ainsi à tout 
moment passer d’une boucle dans laquelle il va lire tour à tour des documents du cours à 
une autre dans laquelle il va produire une synthèse de tout ou partie de ces documents 
(aucune contrainte particulière ne lui étant donnée quant aux caractéristiques de la 
synthèse). À tout moment, également, l’apprenant peut agir sur les retours proposés par 
Pensum. Comme le signale un auteur [TROIA 07, p. 136], l’autorégulation est bénéfique, 
entre autres, « parce qu’elle permet à l’apprenant d’être plus attentif aux qualités et limites 
de son écriture, et donc d’adopter des stratégies plus adéquates ». 
Ensuite, son activité doit être suffisamment complexe pour enrichir ses connaissances 
[HÜBNER et al. 06] : par exemple une synthèse, qui permet de mettre en relation 
différentes parties du cours. Un apprenant, lorsqu’il apprend son cours, sera enclin à 
produire de l’écrit en vue de la compréhension de celui-ci. Ces écrits sont de complexité 
différente selon leur longueur et leur structure, et on pourrait les lister ainsi : – des 
annotations brèves et circonscrites ; – des résumés partiels d’un paragraphe ou une section ; 
– des synthèses plus complètes. Pensum place l’apprenant en position d’élaborer des 
synthèses pour l’apprentissage de cours selon l’approche « production de documents de 
sources multiples » [SEGEV-MILLER 04], activité qui peut, par sa complexité, lui 
permettre d’acquérir des connaissances dans le domaine choisi. 
Cette activité sera préférentiellement réalisée à l’écrit (démarche d’écrire-pour-appren-
dre[KLEIN 99]), car l’écrit est l’une des activités centrales dans l’enseignement universi-
taire, qu’il soit en présence ou à distance. L’étudiant qui a recours à l’écrit pour noter, 
annoter son cours prend ainsi du recul sur ce cours et analyse sa propre compréhension. 
Pour finir, il est nécessaire que l’étudiant puisse porter un regard réflexif sur son propre 
travail. De manière assez inattendue, le fait qu’aucun système automatisé ne puisse produire 
des retours fiables à 100 % pourrait permettre également ce regard. En effet, dès lors que 
l’on s’attaque à l’analyse sémantique, il est illusoire de penser pouvoir atteindre des 
résultats parfaits [ANTONIADIS 04]. Pourtant, comme le signale [LEBARBÉ 10], le 
Traitement automatique des langues doit encore « se détacher d’une image d’omnipotence 
répandue par les enthousiasmes de ses premiers pas (et par la littérature de science fiction) » 
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(id., p. 19). En effet, s’il est banal, dans un contexte de recherche, de souligner que les 
différents retours proposés par Pensum seront parfois éloignés de ceux d’un expert humain, 
ce ne sera pas nécessairement aussi évident pour un apprenant. Or la conscience des limites 
et des objectifs d’un système préside à l’adoption de ce dernier [MURRAY & BARNES 98] 
et à sa bonne utilisation [BAX 03] (notons que ces deux dernières publications proviennent 
du champ de l’Apprentissage des langues assisté par ordinateur (ALAO), mais les conclu-
sions qu’elles présentent nous semblent tout à fait adaptables à notre problématique, pour ne 
pas dire généralisables aux EIAH en général). C’est dans l’optique de rendre accessible à 
l’utilisateur la faillibilité du feedback que nous avons décidé, pour cette version du système, 
d’ajouter une fonctionnalité de remise en question des retours. Outre les raisons évoquées et 
l’intérêt évident d’une telle fonctionnalité dans la perspective d’améliorer le système 
ultérieurement, il nous semble que son intérêt majeur est justement de permettre à 
l’apprenant d’arriver à porter ce regard réflexif sur son travail. Le simple fait que 
l’apprenant puisse critiquer, mettre en question, les retours qui lui sont faits lui permettront 
de pouvoir mieux analyser, de manière critique, ses écrits et, par là, la compréhension de ses 
cours. De plus, l’apprenant est sans doute mieux à même de pouvoir critiquer une machine 
plutôt que l’enseignant, ce qui rend cela plus aisé. Ainsi, tout retour élaboré par Pensum 
peut être contesté et justifié librement par l’étudiant. 
3. Pensum : fonctionnalités et conception 
3.1. Les trois types de feedback 
La fonction première de Pensum est donc de proposer à l’apprenant un feedback auto-
matique à la demande, qui lui permette une réflexion sur ses propres écrits. À l’heure 
actuelle, trois caractéristiques textuelles de l’écrit des apprenants (cohérence, importance, et 
hors-sujet) sont automatiquement analysées par Pensum. Toutes trois sont reliées à des 
critères importants issus de la psychologie de l’apprentissage de l’écrit ou d’un domaine 
particulier. Il a par exemple été montré que l’écriture d’un texte cohérent (i.e., dont les 
phrases et idées s’enchaînent correctement) est liée à la compréhension du domaine de ce 
dernier [TAPIERO 07] : Pensum indique à l’utilisateur ce qu’il considère comme des sauts 
de cohérence au moyen du symbole ‘ ‘. Afin de garder une trace des différentes 
interactions, si l’apprenant conteste un tel feedback, ce symbole sera remplacé par ‘ « (cf. 
partie synthèse de la figure 1). De plus, la prise en compte par l’apprenant des principales 
idées d’un cours est également importante, et Pensum lui signale quelles sont les phrases du 
cours qui ne sont pas encore sémantiquement présentes dans le texte de sa synthèse dans la 
partie cours de son interface. On constate, dans la figure 1 quatre couleurs pour les phrases 
du cours, celles-ci sont issues des interactions ayant eu lieu avec l’utilisateur. Une phrase 
indiquée en noir après un feedback a été considérée par le système comme prise en compte. 
Une phrase en rouge est considérée comme non prise en compte par l’apprenant, qui peut la 
contester de deux manières : 
• la phrase n’est pas pertinente (cas de « l’annuaire… » dans la figure 1), elle sera 
ensuite affichée en gris ; 
• la phrase est pertinente et a été prise en compte (l’utilisateur devra le justifier, cf. 
figure 2), elle sera affichée en bleu. 
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Comme les feed-back des versions précédentes sont conservés, une phrase qui a été 
considérée comme non pertinente sera indiquée comme telle, jusqu’à ce que l’apprenant 
revienne sur son jugement. 
 
Figure 1. Interface de Pensum : l’utilisateur conteste un feedback « omission » qui concerne une phrase qui ne 
lui semble pas pertinente (version Widget) 
Comme la capacité d’un étudiant ou élève à organiser et synthétiser correctement ses 
idées, sans réaliser de hors-sujet, est importante, Pensum les lui indique dans la partie 
« Synthèse » de l’interface. De la même manière, l’utilisateur peut accepter ou refuser un 
retour (dans ce dernier cas, la phrase est alors colorée en bleu). Il est à noter, enfin, que 
toutes les rétroactions de l’apprenant pour les trois types de feedback sont consignées et 
reportées dans les versions ultérieures de la synthèse (pour les phrases qui restent 
identiques). 
3.2. L’Analyse sémantique latente pour produire des feed-back 
Pour proposer ces rétroactions, Pensum s’appuie sur l’analyse sémantique latente (LSA), 
qui est une méthode statistique se fondant sur une théorie de l’induction et de représentation 
de la connaissance [LANDAUER & DUMAIS 97] et qui permet d’évaluer la similarité 
entre le sens de deux mots ou de deux portions de textes. Pour ce faire, LSA analyse un 
grand corpus et crée un espace vectoriel dans lequel chaque mot est représenté comme un 
point, en fonction des autres mots à proximité desquels il apparaît. LSA a été utilisé pour 
l’évaluation globale de dissertations selon différentes stratégies [KINTSCH et al. 07], mais 
notre objectif est ici de tenter de proposer un retour portant sur des entités plus élémentaires, 
en l’occurrence la phrase. Or, LSA permet non seulement de comparer la proximité 
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sémantique des mots, mais aussi des portions de texte, comme des paragraphes, des phrases 
ou d’autres groupes de mots. 
Pensum utilise ces propriétés et s’appuie sur des travaux antérieurs [LEMAIRE et al. 05]. 
Le système propose donc de comparer les phrases des travaux des étudiants avec celles des 
textes-sources (détection du hors-sujet) et vice versa (phrases non prises en compte dans les 
productions des étudiants), ainsi que les phrases consécutives des synthèses (cohérence 
interphrase). Si le corpus servant de base à l’apprentissage a été bien construit, la méthode 
permet d’établir des similitudes entre des textes en surface très différents. Mais la puissance 
de LSA en est aussi la faiblesse : pour offrir les meilleurs résultats, l’entraînement doit être 
effectué avec un corpus généraliste (pour « apprendre » la langue), mais aussi des textes du 
domaine à traiter. LSA sera plus ou moins performant selon le texte utilisé et le corpus 
d’entraînement utilisé. Il est donc important de s’assurer que le feedback peut être réglé 
(figure1) et même remis en cause par l’apprenant, mais peut également « encourager le 
dialogue avec les enseignants et les pairs autour de l’apprentissage » [NICOL & 
MACFARLANE-DICK 06, p. 205]. C’est pourquoi nous offrons aux apprenants la 
possibilité de justifier leurs remises en question de certains feed-back (omission et hors-
sujet, cf. figure 2). 
 
Figure 2. Feedback (omission) remis en question par l’apprenant avec justification (Pensum version Widget) 
En effet, bien que l’interface d’administration de Pensum soit extrêmement rudimentaire, 
elle permet déjà de tirer parti de la conservation des versions successives des synthèses ainsi 
que des rétroactions de l’apprenant sur le feedback. Ainsi, un tuteur confronté à l’exemple 
ci-dessus pourra initier avec l’apprenant un échange, afin de savoir pourquoi il a remis en 
question le feedback proposé (alors qu’il ne semble a priori pas traiter l’essentiel de 
l’information de la phrase considérée). 
4. Présentation de l’étude de validation 
4.1. Historique des versions de Pensum 
L’étude décrite ici est la première validation de Pensum (version 1.5), qui s’appuie sur la 
version 1 [VILLIOT-LECLERCQ et al. 10], et y ajoute toutes les fonctionnalités de 
contestation des feed-back ainsi que la sauvegarde de toutes les versions de chaque 
synthèse. L’autre mise à jour majeure entre la version 1 et la version 1.5 est l’utilisation 
d’une nouvelle implémentation de LSA. En effet, la version utilisée précédemment n’étant 
plus maintenue, elle nécessitait l’installation d’un système d’exploitation spécifique et 
suranné. La nouvelle implémentation [WILD 07], réalisée en R (http://www.r-project.org/), 
est légèrement moins performante en termes de rapidité d’exécution (qui n’a malgré tout pas 
été altérée, du fait d’une optimisation dans l’algorithme de calcul), mais beaucoup plus 
portable. Les modifications des versions ultérieures ne concernant pas les fonctionnalités 
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centrales du système (cf. section 3.1), nous proposons, dans cet article, les saisies d’écran de 
la version la plus récente. 
4.2. Contexte 
Le but de l’étude de validation en question est avant tout exploratoire. Il s’agit de détecter 
les éventuels bugs restants, de se rendre compte si le serveur gère correctement la montée en 
charge des requêtes, mais aussi de voir comment des utilisateurs-cibles peuvent l’utiliser et 
se l’approprier. Dix-sept étudiants (dont 15 femmes) de Master 2e année professionnel en 
sciences de l’éducation (moyenne d’âge : 33 ans) ont participé volontairement à cette étude 
et ont été dédommagés par une clé USB. Ce test a été réalisé dans le cadre d’un TP d’un 
cours sur les outils cognitifs d’aide à l’enseignement, à l’université Pierre-Mendès-France 
de Grenoble. Ils ont été répartis aléatoirement en deux groupes : – le groupe des 
« étudiants », dont la tâche était de réaliser, pendant environ 1 h, une synthèse d’un 
ensemble de documents de cours ; – le groupe des « tuteurs » qui a pour rôle de bien 
comprendre le contenu du cours (en en dégageant les idées principales) puis d’observer la 
fin de la rédaction de la synthèse de leur « étudiant », sans intervenir. Malgré son caractère 
artificiel, ce scénario permet de répliquer un contexte classique d’enseignement à distance. 
4.3. Procédure 
Pour commencer, les principaux buts de l’étude ont été présentés aux participants, ainsi 
qu’un avertissement sur le caractère optionnel de cette dernière, puis tous les participants 
ont suivi une présentation de quatre pages décrivant pas à pas le fonctionnement et les 
principales fonctionnalités de Pensum. Ensuite, les étudiants ont passé environ une heure à 
écrire la synthèse d’un cours composé de trois documents sur l’informatique éducative 
(nombre de mots du doc. 1 : 458, du doc. 2 : 1 315, du doc. 3 : 393, l’ensemble totalisant 4 
pages), en utilisant Pensum 1.5. L’ensemble des documents (15 pages) était également 
reproduit sur papier. À tout moment les étudiants pouvaient reporter sur une feuille 
d’identification de bugs les problèmes rencontrés avec le logiciel (dont les colonnes étaient 
les suivantes : – But (ce que je cherchais à faire) ; – Problème rencontré ; – Solution trouvée 
(le cas échéant). 
 Pendant ce temps, leurs tuteurs avaient pour consigne – de lire les documents du cours et 
de surligner les passages importants ; – de suivre ensuite ce que leur étudiant faisait, sans 
intervenir. À la fin de la phase d’écriture de la synthèse, les tuteurs devaient lire 
extensivement la synthèse produite par leur étudiant, et répondre à quatre questions en 
utilisant une page spécifique composée de quatre champs de texte, le « bloc-notes ». Les 
questions du bloc-notes sont les suivantes : – La synthèse reprend-elle bien les éléments 
importants des différents cours ? ; – La synthèse contient-elle des éléments inutiles, peu 
importants ? ; – L’enchaînement des différentes phrases de la synthèse vous paraît-il 
correct ? ; – Note sur 20 et appréciation générale. Pour finir, les étudiants revenaient sur 
l’ordinateur pour lire ce qui avait été écrit par leurs tuteurs et une conversation s’engageait 
afin d’approfondir les commentaires. Pour finir, les participants ont rempli un questionnaire 
composé de questions ouvertes sur leur opinion à propos de Pensum.  
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4.4. Données recueillies 
Trois types de données ont été recueillis afin de mesurer l’utilisabilité de Pensum : – 
l’analyse des traces, dans laquelle les actions des étudiants dans Pensum sont enregistrées 
(nombre de feed-back demandés, longueur de la synthèse sous ses différentes versions, 
types de feedback fournis, nombre de contestations de feedback, etc.) ; – l’analyse des bugs 
recueillis par les participants et l’expérimentateur ; ces indications ont ensuite été 
directement envoyées au programmeur de Pensum qui s’est chargé de les résoudre ; –
 l’analyse de l’opinion des participants, récupérée par le questionnaire, qui a permis de 
mettre en évidence diverses informations subjectives sur son utilisabilité. 
5. Résultats 
5.1. Analyse des traces et des bugs 
Les traces des actions des étudiants dans leurs tâches dans Pensum nous permettent de 
comprendre leurs comportements. Le tableau 1 ci-dessous détaille les données des traces 
(les données de l’étudiant 6 ont été supprimées du fait la pauvreté de sa synthèse et de 
l’absence de feedback demandé). Les participants ont écrit une synthèse plutôt longue 
(ligne 1 du tableau). Il est à noter que les étudiants ont demandé de nombreux retours à 
Pensum, de manière régulière (ligne 2), et surtout en ajustant au besoin sa sévérité (ligne 3). 
Le feedback que les participants ont le plus pris en compte est celui de la cohérence entre 
phrases (ligne 8), vraisemblablement parce que c’est celui qui comporte le plus d’alertes 
(ligne 5), mais aussi qui est le plus aisé à remettre en question. Notons enfin que les 
participants ont peu justifié leur travail en faisant des liens cours-synthèse (ligne 9), peut-
être parce que la procédure est plus difficile à mettre en œuvre. 
Le détail du travail entrepris par le participant 7 nous permet de mieux comprendre 
comme Pensum peut être utilisé. Ce dernier a commencé à utiliser le feedback de Pensum, 
puis ne l’a plus utilisé pendant une longue période d’écriture. Sa dernière demande de 
feedback met au jour un nombre très important de phrases non cohérentes : il aurait été libre 
de choisir une stratégie de correction au fur et à mesure de l’écriture en demandant des feed-
back plus réguliers. Il serait intéressant de savoir s’il s’agit d’une stratégie explicitement 
choisie et justifiable ou s’il s’agit d’une décision plus implicite. Le caractère exploratoire de 
cette étude et la durée de la passation nous empêchent de faire des analyses plus 
approfondies, qui seront réalisées dans une étude impliquant plus de participants et sur une 
durée plus longue, qui leur laisse plus de temps pour s’approprier l’outil. Toutefois, dans les 
conditions de l’expérimentation, très peu de problèmes ont été rapportés par les participants, 
ce qui ne permet pas d’évaluer la robustesse du système, mais indiquerait que les utilisateurs 
ne se trouvent pas désarmés face à l’interface et aux fonctionnalités, ce qui semble confirmé 
par leurs dires. 
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 Identifiant Participant 1 2 3 4        5 8 7 9 M EC 
1 Nb de mots de la synthèse finale 396 362 149       306     542 278 463      222 339,8 128,2 
2 Nb de feedback demandés 10 9 5       5      7 7 2     11 7 3 
3 Tolérance moyenne du feedback  1,07 0,93 1        0,87 0      0,93 1 1      0,96 1 0,1 
4 Nb min de feedback de cohérence 6 5 2       1        1 3 1     2 2,6 1,9 
5 Nb max de feedback de cohérence 11 10 3      6       11 7 18    11 9,6 4,5 
6 Nb min de feedback de hors-sujet 1 3 1      1       1 1 1     1 1,3 0,7 
7 Nb max de feedback de hors-sujet 5 3 3      2      3 9 3    6 4,3 2,3 
8 Nb de feedback de cohérence remis en question 1 0 3      1     4 4 4    0 2,1 1,8 
9 Nb de liens synthèse-cours ajoutés 0 3 0      1     3 0 0    2 1,1 1,3 
Tableau 1. Traces de l’utilisation de Pensum dans la tâche de synthèse pour chaque participant 
5.2. Analyse de l’opinion des participants 
L’opinion des participants a été recueillie grâce à une source principale : le questionnaire 
d’opinion. Commençons par l’impression générale sur Pensum. Cinq participants se sont 
déclarés satisfaits de son utilisation. Pour eux, Pensum est « pratique », « intéressant », 
« interactif » et « constitue une aide » permettant aux étudiants de « comprendre leurs 
cours ». Parallèlement, 10 participants ont une impression d’ensemble mitigée. Ils trouvent 
le logiciel « intéressant », que c’est une « bonne idée », qu’il est « pratique » et « facile ». 
Mais pour chacun d’entre eux, le logiciel « doit être amélioré » et présente des limites 
notamment sur la « pertinence » et la compréhension du feedback. Enfin, deux participants 
montrent une opinion négative. Le premier participant est « déçu » et met en avant un 
« investissement cognitif supérieur » et une nécessité d’améliorer « l’interactivité ». Pour le 
second, le logiciel « semble encore peu abouti » et des améliorations sont possibles en 
termes d’affichage, d’interactivité et de qualité des feed-back. 
Du point de vue de son utilisabilité, les participants sont quasi-unanimes (sauf 1) quant à 
la simplicité et la facilité à utiliser Pensum (« facile » d’utilisation, « facile à comprendre », 
« assez simple »). Les participants ont reporté quelques suggestions pour améliorer Pensum. 
De manière générale, ils suggèrent d’avoir 1) plus d’actions possibles sur la synthèse du 
texte, 2) une explication plus approfondie du feedback, et 3) des indications plus précises 
sur les feed-back de cohérence. On peut donc constater que les participants sont capables, 
après une heure d’utilisation, d’émettre des suggestions pertinentes vis-à-vis du feedback. 
Ce dernier point montre leur intérêt, mais aussi le fait qu’ils ont clairement compris le 
potentiel et les limitations de Pensum.  
Selon 7 participants, Pensum a un intérêt élevé dans l’apprentissage grâce à son aide de 
« récapitulation », pour « revenir sur des éléments peu compris », « repérer des points 
importants », « travailler sur la compréhension » ou « l’élaboration de fiches ». Conjoin-
tement, 6 participants ont une réponse mitigée. Pensum « peut » ou « pourrait » les aider à 
apprendre et/ou synthétiser (ou plutôt pour résumer) leurs cours, mais des éléments négatifs 
sont une nouvelle fois avancés. Ainsi « l’articulation logique semble limitée », la « mise en 
page » (impossibilité d’annoter le texte, de surligner, de modifier la police, abréviations) ne 
permet pas par exemple « l’apprentissage visuel ». De plus, les feed-back ne sont pas 
affichés dans la fenêtre de rédaction. Enfin, 4 des participants considèrent que Pensum ne 
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pourrait pas leur permettre d’apprendre. Ils concèdent toutefois avoir une méthode de travail 
incompatible (besoin de s’approprier le texte sur papier par exemple). 
6. Perspectives et conclusion 
La plupart des bugs relevés par les utilisateurs étaient liés à l’interface et ont été 
facilement corrigés à partir de la version suivante (1.6), dont le développement a commencé 
au moment de cette vérification : dans le cadre du projet LTfLL, il était nécessaire que le 
système puisse être exécuté comme un Widget intégré à une plate-forme Elgg 
(http://www.elgg.org/). Du fait de cette nécessité, la version suivante, bien qu’entreprenant 
quelques améliorations issues de cette vérification (découpage de phrases, lisibilité de 
l’interface) propose avant tout une refonte complète de l’architecture monolithique de la 
version 1.5 : 
 
Figure 3. Architecture de Pensum v 1.6 
Dans la version 1.6, tous les traitements sont effectués par un back-end va gérer tous les 
aspects de stockage et récupération des données, et appeler un web-service d’analyse des 
textes basé sur R-LSA. Le web-service récupère directement les données dans la base de 
données et génère un document XML, à son tour pris en charge par le module de 
gestion/traitement des données. L’interface du système est quant à elle conçue dans un 
module complètement indépendant qui utilise des technologies côté client afin de présenter 
les données à l’utilisateur et de gérer les interactions. Cette interface peut ensuite être 
utilisée de manière autonome, comme la version 1.5, mais également intégrée à une 
plateforme Elgg. Dans le cadre du projet LTfLL, le but de cette intégration était de faire 
communiquer Pensum avec d’autres widgets développés dans le cadre du projet. Mais cette 
communication inter-widgets (CIW, dans la figure 3) permettrait à terme d’envisager 
Pensum comme un widget de coordination et de gestion du feedback entre un widget 
d’écriture (comme Multixinha, http://marxjohnson.github.com/MultiXinha/) ou un widget 
d’affichage/prise de notes. Outre le fait d’accéder à des doléances des utilisateurs à moindre 
coût (p. ex., limites des fonctions d’édition), cette piste permet d’imaginer étendre les 
fonctionnalités et les objectifs de Pensum en intégrant celles offertes par ces widgets 
(comme la rédaction collaborative, grâce à Multixinha, par exemple). 
Avant de pouvoir considérer ces pistes techniques, il reste encore à effectuer d’autres 
analyses pour déterminer si Pensum peut être un outil d’apprentissage de cours à distance 
performant (une validation dans un contexte réel est en cours d’analyse). Toutefois, cette 
première validation a permis, d’une part, de montrer qu’il fonctionne de manière 
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satisfaisante. Il sera également nécessaire de former mieux les utilisateurs à interpréter les 
rétroactions du logiciel, qui sont d’un type inhabituel pour eux. Cette formation pourrait 
traiter les trois points suivants : – une meilleure connaissance de la manière dont ces 
rétroactions sont produites, ce qui permettrait un retravail des synthèses plus efficace (p. ex., 
la notion de saut de cohérence, pour Pensum, ne concerne pas les connecteurs logiques, 
mais la proximité sémantique entre ces deux phrases) ; – montrer que le nombre important 
de rétroactions nécessite de les traiter en se donnant des priorités, – comme les rétroactions 
de Pensum comportent des indications factuelles plutôt que des conseils explicites (conseils 
qui sont préférés par les utilisateurs, mais sont très difficiles à produire), il conviendra de 
montrer que signaler une rupture de cohérence entre phrases, ce n’est pas indiquer comment 
la réduire. Pour reprendre un auteur [SADLER 98, p. 78], « on ne peut pas considérer qu’il 
suffise que les étudiants “reçoivent un feedback” pour qu’ils sachent quoi en faire ». Pour 
pouvoir évaluer précisément l’effet que l’usage du système peut avoir sur les pratiques et 
l’apprentissage des étudiants, il faudra, s’il s’avérait impossible de s’assurer qu’ils sachent 
toujours quoi faire des feed-back proposés, au moins leur laisser suffisamment de temps 
pour qu’ils acquièrent une compréhension du système qui les satisfasse assez pour stabiliser 
un minimum leurs usages. 
Pour conclure, les fonctionnalités mises en œuvre dans Pensum promeuvent 
l’apprentissage autorégulé, qui est au cœur de la plupart des problématiques sur 
l’apprentissage de l’écrit, mais également celles sur l’apprentissage tout au long de la vie 
récemment préconisé dans la littérature sur l’enseignement à distance [LIN 01], même si, 
paradoxalement, il n’existe que peu de modèles et de systèmes qui s’en réclament 
[VOVIDES et al. 07]. 
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